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über  den  Vortrag  der  Homerischen  Gedichte 


'E3  'rnOBOAHS. 


r^ekanntlich  giebt  es  über  den  Vortrag  der  Homerischen  Gedichte  zwei  Hauptstellen:  die  eine  im 
Pseudo-Platonischen  Hipparch  pag.  228  B  'kxapxo;,  0;  td  '0|x^poü  xpÄio;  exo'jitocv  da  t^v 
T^v  xaütyjvi,  xai  T^vd^xacs  toüq  pac|,ij3SouQ  navaÖ-r^vaiotc  £$  üxoJn^cfeüx:  EcpsJ^c;  auTct  Stievai,  «ioxep 
vuv  Sit  oi^e  xotoOatv,  die  andere  bei  Diog.  Laert.  1,  2,  57,  wo  bei  der  Aufzählung  von  Solonischen 
Emnchtungen  auch  angeführt  wird:  id  is 'OiiTJpoü  ej  6::oßo>i^c  ye^pacps  (sc.  Solon)  pa^co^sla&at,  olov, 
oxoü  0  TcpÄToc  elTi^ev,  ixsi^ev  dp/saftat  xov  sydfisvov.  |iäXXov  ouv  iloXcov 'Ofxyjpov  £cpa)itO£v  >;  nstoiOTpaxo.;, 
Ä.;  cpr.ai  AteüyiÖac;  sv  x£|iXTü>  M£Yaptxo3v.  ^Hv  §£  {xdXtota  xd  £X7j  xaüii-  „Oi  5'dp  'A&i^vac  eixov« 
xai  Td  £$^c.  Und  ziemlich  wörtlich  mit  letzterem  übereinstimmend  heifst  es  bei  Suidas:  'Yto^oU' 
öjiotoTTj;,^  xpoa^xYj.  ^okmv  U  td  'OiiTJpou  £$  üxoßoX^c  £'Tpa<j,£  pac|>(|>S£Taaat,  otov,  5xoü  6  xpÄioQ 
fiXyj^Ev,  £X£T&£v  dpy£a6'a'.  xov  Eyo'iiEvov. 

An  der  Thatsache  also  einer  bestimmten  Verordnung  über  den  Vortrag  der  Homerischen 
Gedichte  ist  durchaus  nicht  zu  zweifeln  -  mag  dieselbe  auch  teüs  auf  Solon  teils  auf  Hipparch 
zurückgeführt  und  entweder  ohne  jede  nähere  Bestimmung  oder  als  für  den  Vortrag  an  den  Pana- 
thenäen  giltig  hingestellt  werden.  Und  auch  über  den  Inhalt  dieser  Verfügung  herrscht  wohl  insofern 
Uberemstimmung,  als  sie  sicher  gerichtet  war  gegen  das  Treiben  der  Rhapsoden,  wie  es  geschildert 
wird  Bekker  anecdd.  2,  p.  766  ot  Yap  |X£&'  'OjiTjpov  .  .  .  x£pt£pxo>£vot  xai  a5ovx£c  xd  auxoo  06 x 
ecps^^Q,  coc  v5v  xETvxat  01  av.yo'.,  oüxü>c  ^ejov  äxoXoö^oiz  £v5£ixvü|ievot,  dXX  EvxEÜd-Ev  xdx£T&£v.  Das 
bezeugt  ebenso  sicher  das  Pseudo-Platonische  £$  6xo^(|;£toc:  £cp£?^c:  wie  der  Zusatz  bei  Diogenes  Laert. 
und  bei  Suidas  oTov,  oxou  6  xpwxoc  arj^Ev,  £X£T&£v  dpx£a»at  xov  £xdfievov.  Fraglich  kann  eben  nur 
sein,  ob  die  letztere  Erklärung  zu  dem  vorangehenden  £$  uTToßoX^c  pafst,  oder  mit  anderen  Worten: 
ob  £P  (tml^mQ  Ecps^i^c  und  iZ  üTuoßo^c;  identisch  sind  —  oder  ob  jener  Zusatz  nur  infolge 
eines  Mifsverständnisses  oder  einer  Textesverderbnis  o.  dgl.  mit  ££  üxoßo^c  in  Beziehung  gesetzt 
worden  ist. 

An  letztere  Möglichkeit  zu  denken,  liegt  ja  bei  der  ganzen  Art  der  nachlässigen,  zusammen- 
hanglosen Darstellung  des  Diogenes  Laert.  ziemlich  nahe,  und  wir  werden  später  hierauf 
noch  zurückzukommen  haben.  Zunächst  aber  spricht  das  Fehlen  jeder  Variante  und  die 
Übereinstimmung  mit  Suidas  woW  dafür,  dafs  diplomatisch  die  SteUe  nicht  anzufechten  ist.  Denn 
dafs  bei  Suidas  U  statt  xe  und  das  bessere  i-^^a^z  statt  TeTP«?e  steht,  kann  doch  höchstens  die 
Vermutung  begründen,  dafs  Suidas  nicht  aus  Diogenes  selbst  geschöpft,  sondern  dieselbe  QueUe  wie 
jener  benutzt  hat;  und  auch  die  Variante  der  besten  Suidas -Codices,  welche  hinter  exofievov  noch 
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oxCpv  (A  =  Parisin.  opt.)  oder  xov  aiixov  (V  =  Vossianus)  bieten,  fällt  für  unsere  Untersuchung 
nicht  weiter  ins  Gewicht.  Und  die  Möglichkeit  endlich,  dafs  von  Suidas  aus  erst  Diogenes  inter- 
jidfert  worden  sei,  mufs  von  vornherein  als  ausgeschlossen  gelten  (Bemhardy). 

Denige  mäfs  behauptet  auch  F.  A.  Wolf  in  seinen  Prolegg.  p.  140,  Anm.  4  ohne  nähere 
Begründung:  illud  eg  uxopoXrjc  idem  est  quod  alibi  sj  G-o^?jismc,  und  führt  zur  Erklärung  an 
Leo  AUat.  de  patria  Hom.  c.  5,  der  die  'VS'orte  des  Diog.  Laert.  wiedergiebt:  „ut  alius  alii 
succederet  seu,  ubi  unus  desisset  .'canere,  alter  inde,  quod  sequeretur,  auspicaretur,  sicque  unum 
Homericae  poeseos  conflaretur  corpus". 

Ihm  folgte  Boeckh,  der  in  seiner  Abhandlung  de  OxoßoX^  Homerica.  Berlin  1884  (abge- 
druckt Opuscc.  4,  385)  die  Wolfsche  Auffassung  in  der  Art  motivierte,  dafs  er  zunächst  erklärte: 
VTOßaXX.stv  bezeichne  „in  die  Rede  fallen",  wo  der  erste  aufhört,  und  somit  die  Rede  „fortsetzen"  — 
was  bei  Homer  selbst  oxoßXi^^'Kjv  djieißeaftat  ausgedrückt  werde.  Demnach  sei  JroßoX^  —  ebensowie 
o«^7]<|»c  —  „plurium,  qui  dicerent  vel  recitarent,  successio  ea,  qua  alter  alten  suscepta  oratione 
«t  quodammodo  interpellans  responderet",  natürlich  doch  nur  zu  dem  Zweck,  um  so  ein  Ganzes 
(das  i^sZt^  l^i  P^at.  Hipparch)  hervorgehen  zu  lassen.  Er  stützt  sich  zur  Begründung  dieser  An- 
tidit  auf  eine  —  allerdings  verstümmehe  —  Teische  Inschrift  (C.  I.  G.  vol.  II,  p.  674,  Nr.  3o88), 
die  in  3  verschiedenen  Altersstufen  die  Sieger  anführt: 

I)  pipeoßüifipaQ  fjXtxiac]  III)  Nswiepa?  [TjXtxioc] 

—  —     —     —     —     —     —     —  a)  [uropoXf^i;?] 

—  —     —     —     —     —     —     —  IjJ  dva-jvtijasmc 

a)  üxoßoXijc  dvTotxo$do€iiic  c)  xaXXqpa^iag 

b)  dvapmoewic  d)  Xa\iTdZrjQ 

e)  '}aX|j.o'j 
11)  MioTjc  ifjXixiac  f)  xti^aptsixoü 

a)  tixoßoX^c  g)  xtfrapw^iac 

b)  dvo^vcöoemc  h)  püf^no^pacpioQ 

c)  xoXüna^Ioc  i)  x(o|ici>5tac 

d)  Oo-f^afiaQ  k)  x^u-^vahiaQ 

1)  t^sXo-fpatptac. 
Er  zieht  sodann  zur  Vergleichung  heran  eine  Chiische  Inschrift  (C.  I.  G.  vol.  II,  pag. 
201,  Nr.  2214),  wo  —  nach  der  amtlichen  Einleitung  und  vor  den  Siegern  in  gymnischen  Spielen 
^—  Sieger  genannt  werden 

tmv  T€  xatdiov  xol  täv  e(pT^Pa)[v  xot  loiv] 

V60)V      —      — 

a)  dva-fvoiastoc 

b)  fa^t^liaQ 

c)  (j>aX|ioü 

d)  xt^aptofiou. 

Hier  sei  a.  c.  d  der  letzteren  identisch  mit  III,  h.  e.  f  der  ersteren;  was  aber  auf  dieser 
H,  a  und  ni,  a  uxoßoXijQ,  sei  auf  jener  =  pa^ipJJtac  :  f5a^<j>iia  .bedeute  seiner  Etymologie  nach 
»Aneinanderfügen  von  Gesängen",  komme  also  auf  dasselbe  heraus  wie  oxoßoXij  =  „Fortsetzung, 
Anreihung";  und  nichts  anderes  sei  auch  wahrscheinlich  gemeint  mit  I,  a  oxoßoXijc  dvxax^ootc  :  dies 
•  =  »gegenseitige  Wiedergabe  in  der  Reihenfolge". 
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Schwach  erscheint  in  dieser  Argumentation  namentlich  diese  letzte  ParaUele  der  Inschriften: 
denn  wenn  in  der  Chiischen  überhaupt  nur  vier  musische  Wettkämpfe  angeführt  werden,  so  bietet 
dagegen  die  Teische  deren  dreizehn  mit  verschiedener  Verteilung  auf  die  verschiedenen  Altersstufen, 
und  da  sie  aufserdem  noch  unvollständig  erhalten  ist,  so  erscheint  es  um  so  zweifelhafter,  ob  gerade 
das  Chiische  pacjcogla  =  dem  Teischen  üxoßoXVj  (oder  6xoßoX^<;  dvxaxdSootc;)  sein  könne.' 

Gegen  Boeckh  wandte  sich  nun  G.Hermann  in  seiner  Abhandlung  Quid  sit  üxoßoXT^  et 

GxoßXV;8T^v  (Opuscc.  5,  3co  sqq.).     Er  meint,  dafs  der  Zusatz  des  Diog.  Laert.  oTov  etc.  nur  infolge 

eines  Mifsverständnisses  dieses  nachlässigen  Kompilators  als  Erklärung  zu  üxoßoXTJ  aufgefafst  werden 

könne:    in  Wirklichkeit  gehe  die  Erklärung  auf  die  üxoXr^cj,ic:,  und  verschieden  von  dieser  Vorschrift 

sei  die  hier  als  von  Solon  ausgehend  erwähnte  £$  uxoßoXf^q.     Letzteres  sei  vielmehr    ein  Vortrag 

„altero  praeeunte  verba"  —  und  dafs  so  gebraucht  das  Wort  wirklich  vorkommt,  läfst  sich  durchaus 

nicht  leugnen.     Um  die  richtige  Bedeutung  des  Substantivs  zu  erkennen,    geht    dann  Hermann  auf 

das  betreffende  Verbum  zurück:  üxoßctXXo)  sei  schon  bei  Homer  ~  „suggerere".     Es  ist  dies  in  der 

vielbestrittenen  Stelle  II.  19,  79  sqq. 

EOTadtoc  |i£v  xaXov  dxouctv,  ou^s  sotxsv 
üßßdXXs'.v.  yaXsxov  -^dp  sx'.aidiJLSvov  xsp  sovta. 
dvSpiov  ö'  SV  xoXX(})  6|xdSqj  xw;  xsv  Tic  dxoüoa» 
7j  £1X0! ;   ßXdßitat  Ik  Xqü;  X£p  £ü)v  d^opyj-n^;;. 
llr^XstS-ifi  |j.£v  sytöv  £vS£iJo|Aat,  aüidp  ot  dXXot 
oüv&saÖ-'    ApYclot  ixOdov  f   £u  yvcoT£  ixaoTo?. 
xoXXdxt  5t^  jiot  ToÜTov  'Ayatoi  (lü&ov  ££ixov 
xai  li  ji£  vstxasaxov. 
Fälschlich  werde  hier  uxoßdXXstv  als  „unterbrechen"  (uxoxpcüco&at  8-op6ß(p  xov  Xqovxa  Schol.) 
erklärt,  vielmehr  sei  der  Sinn  dieser:  Agamemnon  würde,  wenn  er  nicht  verwundet  wäre,  selbst  zu 
denAchäern  reden;  so  aber  sei   er  gezwungen,  dem  Achill  das  Nötige  „vorzusprechen",  und 
dieser    werde  es  dann   dem   übrigen  Heere  „vermitteln".     So  bezeichnet    GxoßoXsüc    direkt    den 
„Souffleur"  beim  Theater,  z.  B.  Plut.  praecepta  gerendae  reip.   17,  p.  813  E  |itji£io&at  xo6q  6x0- 
xpiidc  xdÖo;  ii£v  iStov  xai  9;do<;  xai  djiw(ia  xw  d^wvt  xpoaxtÖEvxac,  xoü  U   'jxoßoXsw;    dxouovxac     Wenn 
dann    Hermann    weiter  auf   üxoßXT^Ör^v  djAaßsoda!  eingeht,   so  ist  er  wohl  entschieden  im  Recht, 
dies  ebenfalls  als  „erinnernd,  warnend"  aufzufassen  —  entgegen  der  anderweitigen  Erklärung 
„unterbrechend".     Denn  wenn  man  allerdings  auch  in  der  (einzigen)  Stelle  der  Ilias  1,  292  xov  V 
dp    üxoßXijSy  y,n£(ß£xo  SIoq  'AyiXXfiüc  zweifeln  kann,  ob  nicht  vielleicht   doch   von  einer  „Unter- 
brechung" die  Rede  ist,    so  beweisen  dagegen  dem   Homer    nachgeahmte    Stellen,    wie    Apoll. 
Rhod.   1,  698     .  .  .  dxdp  {i£xd  Tr^^^  fs  xapaoxaSov  aüxt?  dvÄpxo 

Tcl^tXüXyj  xai  xoTov  uxoßXi^ÖTjv  i'xoc  r^uSa, 
ganz  deutlich,  dafs  hier  nicht  an  ein  „Unterbrechen"  gedacht  ist,  sondern  dafs  Hypsipyle  ihre 
Vorgängerin  erst  ruhig  ausreden  läfst.     Ebenso  auch  Apoll.  Rhod.  3,  399,  wo  erst  nach  län- 
gerer Überlegung     .  .  .  xd  01  (sc.  dem  Äetes)  sioax'  dp£iov 

(ppoCo|A£Vü>  xal  5i^  {itv  uxoßXT^Sr^v  xpoaeetXEv; 
und  ibid.  3,  1119,  als  Medea  bei  lasons  Weggange  weint:  .  .  .  xtjv  V  ofs  ^^»sv  GxoßX^Srjv 
icpoo^stxsv.  An  allen  diesen  Stellen  ist  deutlich  kein  „Unterbrechen"  gemeint,  sondern  ein  „er- 
innerndes"; bald  trotzig  drohendes,  bald  ratendes,  bald  tröstendes  Anreden.  Doch 
auf  das  Nähere  noch  einzugehen,  würde  uns  hier  zu  weit  führen.  Wir  sehen  daher 
auch  ab  von  der  zweifelhaften  Lesart  Hymn.  in  Mercur.  414,  wo  Hermes  die  gestohlenen  Rinder 
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verbergen  will  und,  um  den  Apollon  über  den  Versteck  zu  täuschen,  x«^  »«oßXy^^v  eax^to 
mijcv*  duapüoocüv;  denn  einerseits  ist  hier  die  Variante  oicoßXeßÄifjv  (was  =  „verstohlen  hinblickend* 
sein  soll),  und  anderseits  scheint  mir  hier  die  Hermannsche  Erklärung  =  „ausdrucksvoll,  pfiffig" 
stark  künstlich  und  von  der  Grundbedeutung  nicht  gerade  leicht  abzuleiten.  —  Das  aber  ist 
jedenfalls  unzweifelhaft,  dafs  das  Wort  die  Bedeutung  des  „Erinnems,  Vorsagens**  etc.  haben 
kann,  und  dies  geht  auch  klar  hervor  aus  Stellen  wie  Isokr.  Panathen.  p.  280  E  ou  xpdiepov 
iWKioäiiTjv,  icplv  oicePoXov  t<j»  icotJi  tovXöyov  und  Macrob.  Saturnn.  5,  19  6  U  opxoofievoc  .  .  .  eS 
üxoßoX^c  Uemt  xov  S(»xov.  Aber  ebenso  unzweifelhaft  ist  es  auch,  dafs  zu  dieser  Bedeutung  nicht 
die  Erklärung  des  Diog.  Laert.  olov  .  .  .  exstdev  ot^ysafkLi  xov  eyö|isvov  pafst. 

Weiter  spricht  sich  dann  Hermann  gegen  die  Boeckhsche  Erklärung  von  uicoßoXi^  auf 
der  Teischen  Inschrift  aus.  Er  bezweifelt,  dafs  hier  ü-oßoXi^  =  pacJMpSia  ein  „fortsetzendes,  an- 
reihendes Deklamieren**  sei,  vielmehr  bezeichne  es  ein  „Deklamieren  mit  Souffleur".  Und 
weiterhin  sei  nicht  gemeint  ein  Siegen  in  der  dvxonco^ooig  OroßoXyJc  —  dies  wäre  ja  unrichtig,  wenn 
etwa  der  erste  der  aufgetretenen  Kämpfer  gesiegt  habe:  bei  diesem  könne  doch  nicht  von 
dvtaxd^oatc  die  Rede  sein  — ,  sondern  vielmehr  in  der  üxoßoXrj  dvioxo^daemc  d.  h. 
in  der  unter  Assistenz  eines  Souffleurs  erfolgenden  „recitatio  diverbii,  in  quo,  qui 
recitabant,  utriusque  colloquentium  ingenium  animique  affectionem  variata  voce  de- 
bebant  exprimere";  und  deshalb  sei  auch  diese  Kampfesgattung  als  die  schwerere  der  npeoßuxEpa 
ijXotto  vorbehalten  worden,  während  dagegen  die  einfache  OxoßoXi^  der  ^liTr^  yjXuea  zufiel. 

In  seiner  Erwiderung  erkennt  Boeckh  (C.  1.  G.  vol.  II,  p.  675  sqq.)  die  Hermannsche 
Erklärung  von  uxoßXfj^Tfjv  als  richtig  an,  im  übrigen  aber  verharrt  er  bei  seiner  Ansicht,  dafs  iz 
üxoßoXrj?  faktisch  auf  dasselbe  hinauskomme  wie  sj  6roXT^<j>s«K.  Bei  Hom.  II.  19,79  „erinnere** 
nicht  Agamemmon  den  Achill,  etwas  zu  sagen,  sondern  er  selbst  spreche  zu  ihm  und  zu  den 
andern;  er  entschuldige  sich  nur,  dafs  er  —  seiner  Wunde  wegen  —  ec  i^Tjc  reden  niüsse,  und 
verbitte  sich  etwaige  Unterbrechungen:  sonst  werde  ihn  niemand  verstehn. 

Um  nun  aber  mit  jener  Homer-Stelle  hier  gleich  ins  reine  zu  kommen,  so  scheint  uns 
vielmehr  der  Zusammenhang  dieser:  Agamemmon  ist  allerdings  (11.  11,  252 

wjs  M  (itv  xatd  'i^^^  J1631JV  aqxinvfjQ  svep&sv, 
dvttxpti  de  ^'i3][e  «pastvoü  Zwt^Q  dxfuxV;) 
verwundet  worden,  aber  nur  am  Arme,  so  dafs  er  dadurch  also  wohl  nicht  behindert  ist,  stehend 
zu  sprechen,  und  dies  um  so  weniger,  als  er  ja  bald  darauf  (19,  252  sqq.)  mit  den  Händen  das 
Messer  zieht,  sie  zum  Himmel  emporhebt  und  sogar  den  Opfer-Eber  schlachtet.  Ist  er  aber 
dazu  imstande,  so  sieht  man  durchaus  nicht,  wie  die  Arm  wunde  ihn  abhalten  sollte,  stehend  zu 
sprechen.  Somit  ist  zunächst  also  wohl  der  ohnehin  schon  stark  verdächtige  Vers  77  faoToftsv 
iE  iüpTfjc  oGS'  SV  |ieaaoeatv  dvaoxdc)  als  unrichtig  und  den  Zusammenhang  störend  anzuerkennen. 
Agamemnon,  stehend,  ermahnt  nun  also  die  Achäer,  ihn  ruhig  anzuhören;  nicht  schön  sei  es 
„üßßdXXetv":  denn  das  sei  schwer  selbst  für  einen  verständigen  Mann,  auch  könne  in  einer  un- 
filligen  Versammlung  niemand  ordentlich  hören  oder,  selbst  mit  einer  guten  Stimme,  sich  ver- 
ständlich machen.  Was  hier  unter  ußße^sfv  zu  verstehen  sei,  geht  meiner  Meinung  nach  aus 
dem  folgenden  klar  hervor:  v.  85  „auch  sonst  schon  oft  haben  die  Achäer  mir  diesen  Vorschlag 
gemacht  (d.  h.  mir  zur  Versöhnung  geraten},  ...  ich  aber  war  unheilvoll  verblendet  und  starr- 
sinnig** (v.  134).  Ganz  klar  also  ist,  dafs  Agamemnon  sich  das  „Einreden'*,  und  zwar  das  gut- 
gemeinte, schon  oft  gehörte,  ratende  Einreden  des  ersten  besten  aus  dem  Heere  verbittet. 
Was  die  Meinung  des  Heeres  sei,  wisse  er  ganz  gut;    darum  möge  man  ihn  jetzt  mit  solchen 
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erinnernden  Zurufen  verschonen:  dem  Peliden  direkt  werde  er  seine  Vorschläge  machen  (v.  84) 
die  andern  möchten  sie    in  Ruhe    mitanhören.     Und  er  beginnt  dann  seine  Entschuldigung    und 
schliefst  mit  seinen  Versöhnungsvorschlägen  (v.  138).     Soweit  diese  Stelle,  in  der  also  auch  wir, 
allerdmgs  aber  in  der  Motivierung    von    Hermann    durchaus    abweichend,    die  Bedeutung  von 
wcoßdXXstv  als  „ratend,  erinnernd  zurufen"  anerkennen. 

Was  sodann  die  Bedeutung  der  üxoßoXi^  in  der  Teischen  Inschrift  betriff"t,  so  haben  wir 
uns  schon  oben  über  die  Unwahrscheinlichkeit,  in  dieser  Beziehung  zu  einem  gesicherten  Resul- 
tate zu  kommen,  ausgesprochen.  Doch  ist  natürlich  die  Möglichkeit,  dafs  OxoßoXij  =  „fort- 
fahrendes, anreihendes  Deklamieren"  sei,  durchaus  nicht  zu  leugnen;  und  jedenfalls  erscheint  die 
Boeckhsche  Erklärung  von  dvxaxoSootc;  ÖTo^olffi  =  „gegenseitige  Wiedergabe,  Abwechselung  der 
GxoßoXi^"  viel  probabler  als  die  Hermannsche  uTroßoXrj  dviontoSdosox;  =  „wechselseitiger  Vortrag 
mit  Souffleur."  ^ 

Die  dann  folgende  Defensio  dissertationis  de  uxoßoX^von  G.  Hermann  (Opuscc.  7, 
65  sqq.)  beschäftigt  sich  zunächst  mit  der  mehrfach  erwähnten  Stelle  U.  19,  79,  welche  Hermann  eben 
so  auffafst,  dafs  Agamemnon  sage:  „nicht  passend  sei  es,  andern  mitzuteilen,  was  sie  weiter 
sagen  soUen,  denn  dadurch  entstehe  ein  solcher  Lärm,  dafs  auch  einem  geübten  Redner  es  un- 
möglich sei,  sich  verständlich  zu  machen;  daher  werde  er  sich  nur  an  Achill  wenden,  und  dieser 
werde  seine  Rede  dann  den  übrigen  zur  Kenntnis  bringen."  Über  diesfe  Erklärung  nun  haben 
wir  schon  oben  gesprochen;  und  mit  Recht  macht  dagegen  auch  W.  Ribbeck  (Phüol.  9,  p.  62) 
geltend,  dafs  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  die  Rede  nicht  an  Achill  allein,  sondern  an  das  ganze 
Heer  sich  wende.  Jedenfalls  aber  ist  die  Differenz  für  unseren  Zweck  nur  von  untergeordneter 
Bedeutung,  da  ja  auch  wir  ußßdXXstv  im  Sinne  von  „erinnernd,  ratend  sprechen"  anerkennen,  es 
sich  also  nur  um  die  Personen  handelt,  von  denen  dieses  üßßdXXetv  ausgeht  und  an  die  es  sich 
wendet. 

Wichtiger  dagegen  für  unsere  Frage    ist,    was  Hermann    im    zweiten  Teile    seiner  Ab- 
handlung über  die  üxoßoXi^  speciell  sagt.   Zwar  das  Bedenken  ist  wohl  ziemlich  unerheblich,  dafs 
er  memt,  wenn  bei  Diog.  Laert.  £?  GxoßoX^c;  =  „nach  der  Reihe"  bedeuten  solle,  so  fehle  dabei 
eme  nähere  Bezeichnung  wie  tü>v  pacjxoöoüvxcov.     Denn  einen  solchen  Genitiv  aus  dem  unmittelbar 
daneben  stehenden  pac|>(p?j£io»a!  zu  ergänzen,  macht  doch    wohl    weiter    keine    Schwierigkeit.  — 
Und  auch  daran  werden  wir  uns  wohl  nicht  stofsen,   dafs,    wenn    nach    der  Boeckhschen  Auf- 
fassung das  Teische  oxoßoXi^  =  dem  Chiischen  pa^,(j,Bia  sei,  bei  Diog.  Laert.  i^  oxoßoX^c  pac|,i|,56la»at 
eme  arge  Tautologie  enthalte.     Denn  dafs  in  dieser    letzteren  Stelle    fSacj^toSelv    nicht    mehr    die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  „Gesänge  anreihen"  hat,    sondern    überhaupt    schon   „vortragen*« 
bezeichnet,  ist  doch  wohl  selbstverständlich.  -  Wesentlicher  aber  ist,   dafs  Hermann  seine  Er- 
klärung von  6xoßoXii  der  Teischen  Inschrift  jetzt  dahin  präcisiert,  es  sei  gemeint  eine  „Deklamation 
mit  Soufflieren**,  üxoßoXi^  sei  hier  also  im   passiven  Sinne  gebraucht.     Und    nun    thut    er    den 
einen  Schritt  weiter  und  giebt  zu  (p.  83),  dafs  aus  der  Grundbedeutung  von  GxoßdXXetv  =    unter- 
schieben** sich  sehr  wohl  ein  passiver  Gebrauch  von  GxoßoXTJ  denken  lasse,  wo  dann  der  einzige 
Unterschied    zwischen  e?  6xoßoX>)<;  und  iZ  6xoXr^<j,e(oc;    der    sein    würde,    dafs    letzteres  bezeichne 
,,susapere  desinentis  partes**,  ersteres  „suffici  in  eins  locum,  qui  desiit**.     Daraus  folge  aber  noch 
nicht,  dafs  der  Ausdruck  bei  Diog.  Laert.  auch  wirklich  in  diesem  Sinne  angewendet  worden  sei. 
Eine  ganz  neue  Gedankenreihe  aber  eröffnet  dann  Hermann  durch  seinen  Zusatz:  Falls 
bei  Diog.  Laert.  nur  die  Erklärung  olov  .  .  .  exelfrev  dpxeo&at  xov     exo'nevov  fortfalle,    ergebe  sich 
ein  ganz  guter  Zusammenhang:    „nach  Dieuchidas   liefs   Solon    die  Homerischen  Gedichte  mit 


m 


—    8    —      * 

allerhand  unechten  Einschiebungen  (aucia  versibus  suppositis)  vortragen  und  machte  sie 
lo  mehr  berühmt  als  Peisistratos,  der  sie  in  der  überlieferten  Gestalt  (qualia  accepisset)  vor- 
tragen liefs".  Denn  hiermit  giebt  Hermann  vollständig  seine  bisherige  Erklärung  von  uicoßoXilJ 
=  „Erinnerung"  auf  und  fafst  es  in  dem  eigentlichen  Sinne  von  „Unterschiebung".  Docli 
hierüber  später.  —  Weniger  interessiert  uns  hier  der  Schlufs  seiner  Abhandlung,  wo  er  wieder, 
wohl  mit  Unrecht,  seine  üxoßoXYj  avioxo^dasoK  gegen  die  Boeckhsche  dviaxo^ooi;  uicoßoX^^c  verteidigt. 

An  Boeckh  schlofs  sich  an  F.  G.  Welcker  (Der  epische  Cyclus  I,  p.  372  sqq.).  Er 
fafst  6r«»ßo^  und  tiicoXr^'^tc  als  gleichbedeutend  und  führt  als  Beweis  für  das  hohe  Alter  dieser 
Art  von  Vorträgen  die  Homerstellen  an,  wo  schon  die  Musen  bei  der  Tafel  der  Götter  (II.  1,  604) 
und  bei  der  Totenklage  um  Achill  (Od.  24,  60)  djiseßoiuvoj  on  xoXij  singen,  und  ebenso  an  der 
Leiche  Hektors  (11.  24,  725  sqq.)  Andromache,  Hekabe,  Helena  der  Reihe  nach  die  Totenklage 
anstimmen,  so  dafs  die  Sitte  also  gar  nicht  erst  auf  die  Abwechselung  bei  einem  Wettkampfe 
der  Sänger  zurückzuführen  ist.  Und  mit  geringen  Abweichungen  schliefst  er  sich  ebenso  auch 
der  Boeckhschen  Auffassung  der  Teischen  Inschrift  an,  dafs  also  oxoßoXij  das  „Abwechseln  und 
Einfallen"  beim  Wettstreit  im  Rhapsodieren  bezeichne  (ib.  p.  390).  Die  Angabe  des  Diog. 
Laert.  findet  er  daher  vollständig  in  Ordnung:  „Solon  verherrlichte  besser  den  Homer,  durch 
die  Einführung  an  den  Panathenäen,  als  Peisistratos  durch  solche  Einschiebsel"  —  letzteres 
natürlich  ironisch  oder  %ax   dvii^ppaoiv  als  „verherrlichen"  aufzufassen. 

Aber  mit  Recht  läfst  sich  hiergegen  geltend  machen,  dafs  bei  Diog.  Laert.  von  den 
Panathenäen  gar  nicht  die  Rede  ist  (Volkmann,  Gesch.  und  Kritik  der  Wolfschen  Prolegomena 
p.  305),  worin  doch  hauptsächlich  das  «pomCetv  liegen  könnte,  und  dafs  doch  auch  cpmTtCs'v  durch 
Fälschung  in  „ironischem"  Sinne  stark  bedenklich  ist.  Dafs  femer  gerade  Dieuchidas,  ein  Me- 
gareer,  Veranlassung  genommen  haben  sollte,  den  Ruhm  des  Solon  zu  verkünden,  ist  doch 
auch  recht  unwahrscheinlich  (Ritsch l,  Opuscc.  1,56);  und  endlich  würden  immer  noch  die  Worte 
^  U  (tÄsdia  id  swj  xatip:  ohne  Zusammenhang  unvermittelt  angeschlossen. 

Dieser  letztere  Einwand  ist  auch  gegen  Lehrs  (Rhein.  Mus.  17,  p.  492)  zu  erheben,  der 
im  übrigen  der  Welckerschen  Auffassung  folgt,  nur  dafs  er  wenij^tens  die  Erwähnung  der  Pana- 
thenäen fortläfst  und  mit  Recht  sich  darauf  beschränkt,  die  „Verherriichung"  abzuleiten  von  der 
durch  Solon  in  Attika  eingeführten  Sitte,  den  Homer  hintereinander  vorzutragen. 

Im  wesentlichen  denselben  Standpunkt  endlich  nimmt  auch  Sengebusch  ein  (Hom.  dissert. 
posterior  p.  lOB).  Auch  er  fafst  ej  oroßo^c  als  „mit  Ablösung"  und  findet  eine  Stütze  dieser 
Ansicht  in  der  Erklärung  des  Hesychios  s.  v.  üxoßXT^drjV  uxoßdX>.tt>v  tov  Xdyov,  lopiv  atwxijoat  xov 
kqovta-  dXXo!  üxoXajtßdvoiv  —  ein  Citat,  das,  wenn  auch  nichts  anderes,  doch  die  faktische  Über- 
einstimmung der  Bedeutungen  von  oiroßo^  und  üxoX.Tj<j»ec  zu  beweisen  geeignet  ist,  welche  ja  auch 
«hon  Hermann  anerkannt  hatte.  —  Weiter  aber  findet  dann  Sengebusch  die  Diogenes- Stelle  in 
Ordnung  bis  (idXXov  owv;  hier  sei  entschieden  eine  Lücke:  entweder  zwischen  IletaioTpatoc  und  mc 
fijm  AefioxiSoc  oder  zwischen  Me^aptx&v  und  i^v  U  fiakitKOL  Mit  Recht  verlangt  er  hier  im  Interesse 
des  Zusammenhanges  die  Erwähnung  einer  sei  es  nun  durch  Solon  oder  durch  Peisistratos  erfolgten 
Interpolation.  Aber  auch  hiergegen  mufs  wieder  geltend  gemacht  werden,  dafs  die  Fälschung  doch 
ächer  nicht  als  ein  fcüTiCssv  von  Dieuchidas  oder  von  Diogenes  bezeichnet  werden  konnte. 

Eine  wesentlich  verschiedene  Art  der  Erklärung  schlägt  Nitzsch  ein  (Sagenpoesie  der 
Griechen  II,  p.  312  sqq.).  Er  widmet  der  Entwickelung  der  verschiedenen  Bedeutungen  von  «icoßoiin^ 
einen  eigenen  Excurs  (ibid.  p.  413  sqq.)  und  findet  den  wahren  Begriff  des  Verbi  in  einer  „irgendwie 
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mafsgebenden  Einwirkung,  welche  die  autonome  eigene  Wahl  und  die  freie  Thätigkeit  aufhebt 
und  zu  einer  gewiesenen  macht",  so  dafs  es,  wie  er  an  einer  grofsen  Zahl  von  Beispielen  der 
verschiedensten  Art  durchführt,  geradezu  als  Synonymon  von  Bi^doxstv,  eraidTTetv,  üxofufiv^axstv  ge- 
braucht wird,  so  speciell  auch  von  Meistern,  welche  eine  Übung  (im  Turnen,  in  der  Musik  etc.) 
vorschreiben  und  lösen  lassen.     Hieraus  erkläre  sich  die  6icoßoX^  der  Inschrift  (s.  p.  4)    als    die 
vom  Lehrer  gestellte  Aufgabe,  deren  Lösung  eben  die  dviaicdSootc  sei.     Sonach   erhelle   aus 
Diogenes  und  Suidas,  welche  beide  eine  ältere  Quelle  benutzten,    dafs  Solon  den  Vortrag  der 
Homerischen  Gedichte  nicht    mehr  vom  Belieben  der  einzelnen   Rhapsoden   (oit  ßoüXotvio  iiepo«), 
sondern  von   einer    bestimmten    Instruktion,    Vorschrift   abhängig   machte  —  wie   solche  An- 
weisungen durch  die  Athlotheten  bei  den  Agonen  auch  sonst  vorkommen.    Die    von  Solon    her- 
rührende Anweisung  nun  (der  Ausdruck  sei  an  und  für  sich  sehr  allgemein   und  hätte  sich  ja 
auch  auf  die  Entscheidung  zwischen  Ilias  und  Odyssee  oder  auf  die  Art  des  Vortrages  etc.  beziehen 
können)  betraf  nicht  den  Inhalt,  sondern  die  Form,  nämlich  die  Ordnung  und  Folge    der  Vor- 
tragenden:  sie  sollten  deklamieren,  wie  es  aufgegeben  wurde;    durch  diese  üxoßoA.^  wurden  die 
Rollen  diktiert  und  verteilt,  welche  sodann  durch  die  eS  6xo>.i^<|)£a);  (das  demnach  eine  von  der 
üTcoßoXi^  durchaus  verschiedene,  von  einem  ganz  anderen  Subjekt  ausgehende  Thätigkeit  bezeichnet) 
auftretenden  Rhapsoden  zum  Vortrag    gebracht    wurden.     Dem    praktischen    Erfolge    nach    nun 
kommen   allerdings    beide  Thätigkeiten    von    den    verschiedenen  Ausgangspunkten    au^  wieder 
überein:    der  eine  fängt  mit  seinem  Vortraii^e  an,    wo  der  andere  aufgehört  hat,    nur  ist   diese 
Aufeinanderfolge  nicht  willkürlich,  sondern  durch  die  Agonotheten  vorherbestimmt.    Zu  weit  aber 
sicher   geht    Nitzsch    dann    mit    seiner   ferneren    Unterscheidung,  dafs    nach    Solon    die  Agono- 
theten nur  die  Rollen  verteilten  zur  Bildung  einer  fortschreitenden  Reihe,  Peisistratos  die  Samm- 
lung und  Redaktion  der  einzelnen  in  Abschriften  und  Rhapsodengebrauch  umgehenden  Teüe  be- 
wirkte, Hipparch  endlich  den  Anschlufs  der  aufeinanderfolgenden  Abschnitte  nach  dem  redigierten 
Texte  zu  einem  wörtlichen  machte;  die  Thätigkeit  Solons  sich  also  nur  auf  geordnete  Folge  der 
Partieen,  die  des  Hipparch  auf  den  wörtlich  geschlossenen  Zusammenhang  erstreckt  habe.     Und 
ebensowenig  interessiert  uns  hier  die  Frage,    ob    diese  Anordnungen    sich    auf  die  Panathenäen 
oder  Brauronien  oder  Dionysien  bezogen  haben.  —  Auch  die  folgende  Erklärung  des  Schlusses 
der  Diogenes-Stelle  können  wir  nicht  für  eine  glückliche  halten.     Danach  hätte  nämlich  Dieu- 
chidas behauptet,  durch  die  Vorschrift  des  Solon,  wonach  die  Homerischen  Gedichte  in  dY&vsc, 
sei  es  nun  an  den  Panathenäen   oder  Brauronien    etc.,    vorgetragen    werden    sollten,    sei    ihre 
Kenntnis  dem  gröfseren  Publikum  vermittelt  worden,  während  die  Redaktion  des  Peisistratos  ihre 
Bedeutung  zunächst  nur  für  die  litterarischen  Kreise  gehabt  habe;    durch    die  Anordnung   des 
ersteren  wären  die  Gedichte  also  ruchbarer  geworden  (|idX>.ov  e^pcöxtasv)  und  hätten  in  dem  Streit 
der  Athener    und  Megarer    eher  eine  praktische  Beweiskraft    entwickeln    können.     Denn  gegen 
diese  Erklärung  ist  dasselbe  geltend   zu  machen,   was  wir  schon  oben  gegen  Welcker  hervor- 
gehoben haben,  dafs  nämlich    von  Panathenäen  o.  dgl.  bei  Diogenes    nichts    gesagt    wird,    der 
Gegensatz    also    zwischen   „öffentlichem  Vortrag"  und  „litterarischer  Verbreitung"  erst  künstlich 
hineininterpretiert  werden  müfste. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  sodann  (Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie  der 
Griechen  p.  425  sqq.)  kommt  Nitzsch  auf  die  Nachricht  des  Diog.  Laert.  zurück  und  meint, 
dieselbe  habe  „das  Seltsame,  dafs  sie,  wie  im  Sprung,  die  mittelbare  Folge  des  Gesetzes,  die 
beabsichtigte  Wirkung  der  Anweisung  giebt,  aber  sie  giebt  das  der  Sache  Gemäfse."  Dieser 
Erklärung  widerspricht  einmal  schon  das  oTov  bei  Diog.  Laert.  —  und  sodann,    was    würe   das 
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fär  eine  i^Anweisinig",  welche  mittelbar  die  „Wirkung*  der  Vorschrift  von  selbst  anticipierte?  — 
Und  ebensowenig  kann  man  ihm  darin  beistimmen,  dafs  der  inbezug  auf  Hipparch  gebrauchte 
Ausdruck  „zu  dem  des  Solonischen  Gesetzes  sprachlich  sich  verhält  wie  ein  bezügliches  Ver- 
halten oder  Sich-Äufsem  zu  einem  Mafsgebenden»  konkret  sachlich  wie  Ausführung  und  specielle 
Anwendung  zu  einer  Vorschrift."  Beide  Ausdrücke  gelangen  vielmehr  von  verschiedener  sprach- 
licher Auffassung  aus  zu  demselben  sachlichen  Resultate,  dem  Vortrage  mit  Ablösung  der  Reihe 
nach,  nur  dafe  in  der  ersten  Stelle  die  Anordnung  dazu  dem  Solon,  in  der  letzteren  von  dem 
panegyrischen  Verfasser  seinem  Helden  Hipparch  beigelegt  und  speciell  mit  der  Feier  der  Pana- 
thenäen  in  Zusammenhang  gebracht  wird. 


Wir  kommen  jetzt  zu  einer  vierten  Auffassung,  welche  zuerst  von  Bernhardy 
(Grundrifs  der  griech.  Litterat.  I,  275  =  "I,  322)  motiviert  wird.  Nach  ihm  ist  die  von  Hipparch 
angeordnete  iwcoXrj<j)tc  „der  fortgesetzte  Vortrag  in  Gegenstücken  oder  korrespondierendem  Vor- 
trag," also  wahrscheinlich  —  unter  Berücksichtigung  des  dunklen  uTOßoX.^  dvxaxoödasctt<;  der  Tei- 
schen  Inschrift  —  „der  agonistische  Vortrag  in  abgerundeten  Gruppen  oder  zusammenhängenden 
Abschnitten,"  während  Solon  dagegen  nur  den  Vortrag  sE  tixoßoX^c  eingeführt  hatte.  Dies  letz- 
tere aber  könne  nicht  eine  nur  formelle  Vorschrift  sein,  wie  es  Nitzsch  und  andere  fafsten:  das 
wäre  nichts  des  Andenkens  besonders  Wertes  gewesen;  sondern  uxoßoXi^  bezeichne  vielmehr  ein 
„untergelegtes  und  urkundlich  bewährtes  Exemplar",  an  das  sich  also  der  Vortrag  der  Rhap- 
soden bei  den  betreffenden  Festen  genau  anzuschliefsen  hatte.  Solon  habe  also  in  der  Wahl 
des  Stoffes  den  Rhapsoden  noch  freie  Hand  gelassen  und  nur  verlangt  „einen  diplomatischen 
Vortrag,  der  durch  Vergleichung  mit  einem  normalen  Exemplar  kontrolliert  wurde";  und  dieses 
officiell  anerkannte  Exemplar  habe  vielleicht  im  athenischen  Staatsarchiv  gelegen,  wo  ja  be- 
kanntlich auch  später  der  Redner  Lykurgos  die  Normal-Exemplare  der  Tragiker  deponieren  liefs. 
Natürlich  ist  fiir  Bernhardy  dann  auch  der  Zusatz  oTov  etc.  zwar  nicht  ein  Mifsverständnis  des 
Diogenes,  aber  eine  spätere  Randbemerkung  von  jüngerer  Hand. 

Und  noch  genauer  präcisiert  Bernhardy  diese  seine  Auffassung  II,  I,  91 — 95  (=  ''111 
—115)  dahin,  dafe  die  Solonische  tMcoßoXij  gewissermafsen  nur  ein  erster  Schritt  gewesen  sei,  indem 
m  ein  allerdings  „beglaubigtes  und  fixiertes,  aber  noch  nicht  ästhetisch  oder  kritisch  revidiertes 
Exemplar"  zu  Grunde  zu  legen  befahl.  Erst  die  Kommission  des  Peisistratos  mufste  die  gröfsere  Mühe 
ibemehmen  und,  indem  sie  zum  ersten  Mal  dichterische  Kritik  übte,  „aus  dem  schwankenden 
Text  so  vieler  Exemplare  ein  letztes,  vorher  recht  gründlich  revidiertes  ziehen  und  von  Staats 
wegen  genehmigen."  Und  so  stellt  er  schliefslich  folgende  Reihenfolge  für  den  Vortrag  der 
Homerischen  Gedichte  auf:  1)  eS  uxoßoXfJc  =  „auf  Grund  eines  Textes"  mit  dem  Werte  einer 
diplomatisch  gesicherten  und  kontrollierenden  Urkunde  —  im  Gegensatze  zu  den  bisherigen  im- 
provisierenden auiooxe^tdo|iaia;  und  ein  incoßo^c  d^mv  bewegte  sich  in  der  gebundenen  Deklama- 
tion eines  Buches,  das  gleichsam  im  Hintergrunde  lag;  2)  uxoßoX^c  dviaxd^ooic  =  „Kor- 
respondenz von  Gegenstücken  aus  Ilias  oder  Odyssee,  welche  von  Deklamatoren  halb  dra- 
matiich  dargestellt  wurden",  vielleicht  in  ähnlicher  Manier  wie  in  der  Schlufsscene  von  Aristo- 
phanes*  Pax;  3)  iE  oxoXi^^sidc  =  „mit  Eingreifen  der  einzelnen  Rhapsoden  an  den  passenden 
Stellen,  so  dals  der  Vortrag  der  einzelnen  dptoxstat  und  der  zusammenhängenden  Partieen  der 
Odyssee  aus  kleinen  Akten  und  Gliedern  sich  zu  einem  kunstvollen  Ganzen  abrundete  und  unter 
Au%9ben  der  stetigen  Folge  die  Kunst  des  Vortrags  jetzt  frei  von  der  handwerksmäfsigen  Ge- 
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Soweit  Bernhardy.  Aber  seinen  Auseinandersetzungen  ''geeenüber  marh**n  drh  Ar.^u 
rn^che  nicht  unerhebHche  Bedenken  geltend.  Zunächst  sch'on  IS  gew" U  ^"  ^TJZ 
nähme  dafs  o,ov  etc.  fremdartiger  Zusatz  sei:  läge  uns  nur  diese  eine  SteUe  vor,  so  wäre  aU«- 
dmgs  dagegen  mcht  viel  einzuwenden;  so  aber  ist  doch  nicht  aufser  acht  zu  lassen  dldlselbe 
Erklärung  auch  bei  Suidas  wiederholt  wird,  und  zwar  in  einer  Form  und  mTsdchen  Abwe, 
chungen,  d.e  weniger  auf  eine  direkte  Entlehnung  aus  Diog.  Laert.  als  vielmehr  a^  1  ßt 
nuuung  emer  gememsamen  Quelle  schliefsen  lassen  (s.  p.  3)    Sodann  aber  auch  sachlich  scheinet 

haTth,  r  :  ""  •'""'"^^  ^"  "'"'^^  ^'^'^  ^-'^•«  aufgestellten  Verr^u  unfen  w^!^ 
haltbar.  So  schon,  wenn  u^oßoX^  zur  Unterscheidung  von  i^4f?  als  ein  beelauwls  und 
fixiertes,  aber  noch  nicht  ästhetisch  und  kritisch  revidiertes"  Norfal-Exemplar  bSchSt  C 

überhaupt  emstehen  konnte,  dessen  Autorität  nunmehr  von  allen  Rhapsoden  anerkannt  3" 
Und  ebenso  benUit  d,e  Annahme  einer  Deponierung  dieses  Normal-Exemplars  im  StaatsI^Wv 
auch  nur  auf  blofser  Konjektur.     Nicht  minder  fraglich    ist    auch    die  Bemhardysche  ErkSl 
der  avx«^«oo.c  „.oßo^c  m  ihrer  Anwendung  auf  korrespondierende  Stücke  aus  Ilias  und  OdysTe 
f-     A-       JT.^"^  ^"^'^^  ^'^  Bemhardysche  Auffassung   wieder  der  Ausgangspunkt' 

ftu-  d,e   ahnhchen  Erklärungen   anderer  Gelehrten  geworden.     So  zÄt  Ritschi Te  alexan 
dnn.che  B,bl,othek  p.  68  (=  Opuscc.  1,  54).     Auch  er  unterscheidet  mit  Bernhardy  dfe  ^S 
als  etwas  Genngeres  von  der  üxd^^,,,,    wenn    er    sie    auch    nicht  so  bestimmt  als    schriftliches 
Exemplar«  aufgefafst  haben  will.     Aber  jedenfalls  nimmt  auch  er  eine  Verwechselung  vönttn 

SLa^ZlT-H*"'  '^T\  '''"  "'""*'•  "'"''"''"■  ^^  ^"^'I*''  '"  ^"  Verordnung  des 
Hipparch  erklarte  -  oder  dieser  ganze  Zusatz  sei  zu  streichen.  Über  die  beiden  Annahmen  ent- 
gegenstehenden Bedenken  haben  wir  uns  schon  in  dem  Vorhergehenden  genügend  ausgesprochen 

eta     Daf^Tl     "f"  T  ""'r"    '"'  ''''  f*™^^"  Zusammenhang  der  Dioglni- IteUe 
em.    Dafs  dieselbe  in  der  vorLegenden  Gestalt  entschieden  verderbt  ist,    entgeht   natürlich  auch 
seuiem  Scharfblicke  nicht;  aber  er  hat  das  Verdienst,  ihre  HeUung  auf  dem  richtig!  Wege  we 
Zr/T"u"  '"^"^"-^  Ausgehend  von  der  jedenfaUs  sicheren  Thatsache,  dafs  der  Megarer 

^m  Ü  H  r^^T  ;  '■  '■'V''*^'  ^''f"  ''"■•  '^°'''  ""'  "  <»-  Absicht  anführen  konnte, 
r«.em  nh  T,  T  herzuleiten,  dafs  die  athenischen  Staatslenker  (wir  lassen  vorläufig  dahin! 
gestellt,  ob  Solon  oder  -  nach  Ritschi  -  Peisistratos)  zu  poetischen  Zwecken  Fälschmigen  in 
den    Homer   emschmuggelten,    ninunt    Ritschi  hinter    ncofotpatoc    eine   Lücke   an    und    4änzt 

^entilfr^vT  "  '^fW/^''''  ^'  -■•  d^'^^  ^«»en  ErgänzungsveLch  dL  durchaus 
unentbehrhche  Verbum  welches  den  Ausdruck  der  „Fälschung"  enthalten  mufste,  hineingebracht 
tat.  --Weniger  aber  können  wir  uns  darin  ihm  anschliefsen,  wenn  er  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Stelle  so  erklärt,  dafs  dem  Diogenes  bei  der  Erwähnung  der  Solonischen  ««ßoX*  -  die  * 
mitJ«coYc  verwechselte  -  die  Betrachtung  sich  aufgedrängt  habe,  wie  doch  mit  Unrecht  Peisi- 
stratos als  0  <p«.t.a<«:  0,t,,pov  genannt  werde,  während  vielmehr  Solon  durch  treue  Überlieferung  des 
iextes  sich  em  gröfseres  Verdienst  um  Homer  erworben  habe  als  Peisistratos;  letzterer  habe  viel- 
mehr sem  an  sich  ja  grofees  Verdienst  des  OüXXneev  durch  willkürliche  Ei^ichiebungen  zu  politischen 
^wecken  w^der  stark  verdunkelt.  Denn  zweifelhaft  ist,  ob  diese  Einschiebung  gerade  von  Peisi- 
stratos und  mcht  doch  von  Solon  selbst  herrührte:  Strab.  9,  p.  394  xa(  ?««»  oi  ^  m,o(atp«Tov,  .{ 
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U  I^kmva  icapqxpd^io  ev  T<p  Neuiv  KoxaXdifqi  jtrcd  to  iicoc  twm  (11.  2,  557)  „AToq  Ä'  ex  SaXojiivoc 
i|iv  JJüoxoÄexa  v^^äq"  e&Jc  xoäxo  „Siijoe  J'difmv,  tv'  *A^va(a>v  laravto  fdXcqflfec"  jioptupt  xp^^oa^^t 
lf  «owjri  loö  "rijv  vijoov  £^  «pX'Ü^  'AdTjvoiüiv  uxdp^at.  Ott  icopo^e^oviott  ^e  xouft'  oi  xptitxoi  5td  xo  xoXXd 
iMv  exmv  dvttfiopiopeiv  auToic  («otcj»?).  Und  noch  entscheidender  wohl  lautet  die  Notiz  Diog.  Laert. 
1,  2,  48  'Evtot  U  ftm  waa.  rfTP«!»««  otttöv  (=  So'Xmvo)  eic  idv  K0X0X070V  xoü  'Oiif^poo  fiexd  xdv 
„Akc  y  tx  SaXajiivoc  dfev  SuoxaiJexo  v^oc"  »^Sxfjos  »*  670»^,  »v  A&rjvmcov  loxavxo  «pdXaifxec"-  Dafs  zu 
diesen  cvtw,  wie  Ritschi  meint,  Dieuchidas  nicht  gehöre,  sondern  die  Fälschung  dem  Peisistratos 
zuschrieb,  ist  doch  eben  nur  eine  Folgerung  aus  seiner  eigenen  Konjektur  zu  Diog.  Laert.  1,  2, 
57  «<jic£p...cvtiaxijo«  X!va.  Nach  dem  vorliegenden  Texte  des  Diog.  Laert.  an  dieser  Stelle,  ver- 
güdien  nüt  seinem  anderen  Berichte  1,  2,  48  muls  man  nämlich  als  den  Urheber  der  eingescho- 
benen Verse  viehnehr  den  Solon  annehmen. 

Im  wesentlichen  ebenfalls  auf  dem  Bemhardyschen  Standpunkte  befindet  sich  auch  Bergk 
(Griech.  Litt.-Gesch.  I,  p.  499  sq.).  Auch  er  fafst  »icopoXij  als  ein  „geschriebenes  Exemplar",  das  ver- 
wendet worden  sei,  teils  um  die  Rhapsoden  zu  kontrollieren,  teils  um  ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe 
zu  kommen  —  wenngleich  er  die  Möglichkeit,  dafs  ein  Kompilator  wie  Diogenes  Laert.  6iüoßoXiQ 
imd  6icoXYj<j>tc  einfach  verwechselt  habe,  für  nicht  absolut  ausgeschlossen  häk. 

Zu  einem  rein  negativen  Resultate  endlich  inbezug  auf  die  Bedeutung  von  sg  üxoßoX^Q 
gelangt  Volkmann  (Gesch.  und  Kritik  der  Wolfschen  Prolegomena  zu  Homer  p.  301  sqq.):  er 
hält  keinen  der  bisher  gemachten  Erklärungsversuche  för  gelungen  und  schliefst,  dafs  die  lücken- 
hafte und  verderbte  Diogenes-Stelle  wegen  dieser  ihrer  Beschaffenheit  in  der  Homerischen  Frage 
überhaupt  eigentlich  keine  Rolle  spielen  könne.  Das  eine  nur  gehe  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit 
hervor,  dafs  nach  einer  gewissen  Tradition  der  zusammenhängende  Vortrag  gröfserer  Homerischer 
Partieen  durch  Rhapsoden  auf  einer  bestimmten  Anordnung  Solons  beruhte  —  gröfsere  Wahrschein- 
lichkeit indes  spreche  fiir  Hipparchos  als  den  Urheber  dieser  Anordnung. 

Aber,  um  mit  diesem  letzteren  zu  beginnen,  die  Autorität  des  Pseudo-Platonischen  Hipparch 
ist  in  dieser  Frage  doch  wohl  kaum  entscheidend,  zumal  ihre  Glaubwürdigkeit  auch  schon  durch 
den  eben  vorhergehenden  Satz,  wonach  Hipparchos  xpwxoc  die  Homerischen  Gedichte  nach  Attika  ge- 
bracht haben  soll  —  eine  Nachricht,  die  aller  sonstigen  Überiieferung  direkt  widerspricht  —  nicht 
gerade  zu  ihren  Gunsten  charakterisiert  wird.  Und  somit  haben  wir  denn  auch  kein  Recht,  die 
bei  Diogenes  Laert.  erwähnte  oicoßoXi^  von  vornherein  als  falsch  anzuzweifeln  —  vorausgesetzt  nur, 
dafe  sie  sich  der  Sachlage  nach  natürlich  erklären  läfst.  Dies  aber  meine  ich,  ist  der  Fall.  Schon 
Hermann  (s.  p.  8)  war  der  Zusanunenhang  ganz  logisch  erschienen,  falls  man  die  oiroßoXVj  als  „Unter- 
schiebung", also  eS  tncopoXijc  =  „mit  untergeschobenen  Versen**  auffasse.  Wir  gehen  nun  nur  noch 
•inen  Schritt  weiter  und  nehmen,  um  uns  noch  enger  an  den  Zusammenhang  des  Wortlautes  zu 
iMlten,  als  gen.  obiect.  der  oicoßoXi^  nicht  (rdxfav^  sondern  fa^a^^imv  an,  wie  sich  dies  ja  am  aller- 
Mtirlichsten  aus  dem  vorausgehenden  pa^&afkLi  und  den  folgenden  icpÄxoc,  exo'iisvoc  ergiebt.  Dafs 
das  Wort  in  dieser  Bedeutung  vorkommt,  namentlich  vom  Unterschieben  von  Kindern  gebraucht 
wird,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung:  dafür  genügt  schon  ein  blofser  BKck  ins  Lexikon.  Der 
Gedanke  ist  also  zunädiflt  iteser:  „Solon  ordnete  den  rhapsodischen  Vortrag  der  Homerischen  Ge- 
iMite  mit  Unterschiebung  sc.  der  Rhapsoden  an,  in  der  Art,  dafs  da,  wo  der  erste  aufhörte, 
te  folgende  mit  acinem  Vortrage  einsetzte."  Soweit  ttt  also  die  SteUe  durchaus  klar,  und,  obgleich 
von  anieren  Erwägungen  aus,  auch  schon  von  Früheren  teilweise  so  aufgefalst  worden.    Im  fol- 
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genden  aber  stört  namenüich  das  oiv  und  das  e(pa»xjo£v:  beides  unterbricht  total  den  Zusammenhang, 
denn,  wie  die  folgenden  Worte  ^v  ^k  ^dXtoxa  xxX.  beweisen,  war  nun  die  Rede  von  „Einschiebungen^* 
die  durch  Solon  oder  Peisistratos  im  Texte  der  Homerischen  Gedichte  —  und  zwar  aUer  Wahr- 
scheinlichkeit nach  im  Interesse  des  athenischen  Ruhmes  oder  der  athenischen  Poütik  —  vorge- 
nommen sein  sollten.  Aus  dieser  Verlegenheit  aber  läfst  sich  nur  herauskommen,  wenn  man  ent- 
weder mit  Sengebusch  (s.  p.  8)  eine  Lücke  annimmt  —  und  in  dieser  Lücke  hatte  wahrscheinlich 
etwas  von  GxoßoXij  im  Sinne  von  „Fälschung«  gestanden.  Oder  aber,  und  das  erscheint  mir  glaub- 
würdiger: diese  Notiz  (die  eben  nur  von  Diog.  Laert.,  nicht  auch  von  Suidas  gebracht  wird)  ist  ent- 
stellt, der  Text  des  Diog.  Laert.  an  dieser  Stelle  verderbt.  Vielmehr  statt  ouv  ist  zu  lesen  toöv, 
statt  gfwxtaev  ein  Ausdruck  wie  xapsicöiyjasv. 

Damit  hätten  wir  dann  einen  nach  Art  des  Diog.  Laert.   ganz  guten  Zusammenhang  her- 
gestellt: Neben  anderen  Anordnungen  des  Solon  ist  auch  seine  Thätigkeit  für  Homer  hervorzuheben- 
er  traf  die  Bestimmung,  dafs  die  Gedichte  desselben  i^  67:0 ßoX^c  vorgetragen  werden  sollten,   in 
der  Art,  dafs  da,  wo  der    erste  authörte,    der   folgende    einsetzte.     „Mehr    aber   wenigstens' als 
Peisistratos  schob  Solon  Verse  in  Homer  ein,  so  berichtet  Dieuchidas.     Namenüich  waren  dies  die 
Verse  II.  2,  546  sqq.".     Die  Nachricht  von  tendenziösen  Einschiebungen  des  Peisistratos  war  weit 
verbreitet  (cfr.  Strab.  9,  p.  394).     Nach  der  Nachricht  des  Dieuchidas  nun,    die  unzweifelhaft  sich 
auf  den  bekannten  Streit  der  Athener  und  Megarer  um  Salamis  bezieht,   war  es  nicht  Peisistratos, 
sondern  schon  Solon,  der  die  ganze  Stelle  11.  2,  546  -  558    eingeschoben    hatte,    um    daraus  das 
historische  Anrecht  der  Athener  auf  die  Insel  herzuleiten;    hauptsächlich    handelt  es  sich  dabei  na- 
türlich   um  den  Schlufsvers    des  Abschnittes:    v.  558  Xx^oe  r  aycov,   tv'  'A&rivaiov  loxavxo  «pdXansc;. 
Und  dafs  auch  sonst  nach  der  Überiieferung  ein   solches  xapaxoteiv  oder  Traps^Ypotcpstv  besonders   an 
dieser  Stelle  des  KaxakoyK  dem  Solon  schuld  gegeben  wurde,  das  beweist  die  Nachricht  Strab.  9 
p.  394,  sowie  Diog.  Laert.  1,  2,  48,  und  damit  stimmt  auch    Plut.   Sol.  c.  10  01  (xev  .  .  tcoUoI 
x4.  SoX(üvi  oüvaYcoviaaodat  (bei    dem    Schiedsspnich    der  Spartaner    über    den    Besitz    von    Salamis) 
XeifOüai  XTjv  'Oji^poo  öd^av  sjißaXdvxa  ifctp  auxov  sie  Ne&v  KaxctXoyov  sxi  x^c  Sixr^c;  dvaYvwvai 

Aia^  5'  ex  ^oXa|uvoQ  ä-^ev  Sooxaiöexa  v^oc* 
Sx^os  5'  ar^mv,  iv'  'Aö^r^vaitov  loxavxo  cpotXaYYS?. 


